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VALORACIÓN ECONÓMICA DE 
LA SOSTENIBILIDAD DE SERVICIOS 

TURÍSTICOS: EL CASO DE UNA 
CIUDAD PATRIMONIO DE LA 

HUMANIDAD (CÁCERES)

El concepto de sostenibilidad aparece en la esfera pública en la década de los años 70 
del pasado siglo, al percibirse de manera nítida los efectos que el desarrollo económico 
había tenido sobre el medio ambiente, sobre todo en aquellas áreas más industrializadas. 
En este sentido, el primer Informe del Club de Roma (Meadows, 1972) va a abrir un amplio 
debate, primero en la comunidad científica y posteriormente en el ámbito de la política, 

acerca de los efectos que la superpoblación huma-
na y sus necesidades de recursos físicos estaba te-
niendo sobre los recursos limitados del planeta. Así, la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 
Ambiente Humano del mismo año y la publicación 
por parte de esta del llamado «Informe Brundtland» 
en 1987, van a tener como consecuencia la puesta 
en marcha de muchas iniciativas, tanto por parte 
de la comunidad científica, como por parte de las 
organizaciones internacionales, para intentar llevar a 
la práctica un concepto tan complejo de definir y 
de aprehender como es el de desarrollo sostenible, 
el cual no ha estado exento – al menos desde los 
años 90 del pasado siglo – de defensores y detracto-
res a ultranza dado el carácter tan amplio y a veces 
contradictorio del propio término.

Las Ciudades Patrimonio de la Humanidad son, en 
este contexto, espacios muy vulnerables ante las 
externalidades que provoca el desarrollo económi-
co, dado que – salvo excepciones – la actividad 
económica preponderante, o al menos potencial, 

es la turística. Dicha actividad se enfrenta al reto de 
conservar y mantener un enorme patrimonio históri-
co-artístico a la vez que a la puesta a disposición de 
un cada vez mayor número de visitantes de dicho 
legado, pudiendo llegar a quebrar la capacidad de 
carga de estas ciudades y creando una respuesta 
negativa ante las poblaciones locales, que en de-
masiadas ocasiones ven cómo el turismo los expulsa 
de sus ciudades patrimonio sin que se perciba cla-
ramente un beneficio social.

El objetivo del presente estudio es realizar una apor-
tación al debate abierto sobre la disposición a pa-
gar, o no, por unos servicios turísticos sostenibles, de 
los turistas que visitan las Ciudades Patrimonio de la 
Humanidad, concretamente la ciudad de Cáceres, 
mostrando a través del tratamiento estadístico de 
una encuesta realizada en dos momentos tempo-
rales diferentes, los resultados obtenidos y analizan-
do las posibles medidas a tomar por parte de los 
actores de la actividad turística (administraciones, 
empresas y sociedad civil).
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La estructura del artículo parte de un primer epígrafe 
que aborda sucintamente la trayectoria institucional 
de la sostenibilidad en las Ciudades Patrimonio de 
la Humanidad, un segundo epígrafe que trata sobre 
la puesta en marcha de propuestas concretas en 
el ámbito de la sostenibilidad turística a través de la 
revisión bibliográfica. El tercer epígrafe caracteriza, 
a partir del tratamiento estadístico de la encuesta, 
a los turistas que visitan la ciudad de Cáceres, ana-
lizando empíricamente su disposición a pagar por 
unos servicios turísticos sostenibles y en qué cantidad 
económica se concreta dicha disponibilidad, sien-
do el cuarto epígrafe el que aborda qué factores 
determinan la mayor o menor disposición a pagar 
por la sostenibilidad, concluyendo en el quinto epí-
grafe con la discusión y las conclusiones obtenidas 
a partir de análisis y la revisión bibliográfica llevados 
a cabo en los anteriores apartados.

LA SOSTENIBILIDAD EN LAS CIUDADES PATRIMONIO DE 
LA HUMANIDAD

Con la publicación por parte de ICOMOS de la Car-
ta Internacional sobre la Conservación y la Restau-
ración de Monumentos y de Conjuntos Histórico-Ar-
tísticos  en 1964 (ICOMOS, 1964), conocida como 
«Carta de Venecia», comienza una sucesión de hi-
tos institucionales enfocados en la defensa y mante-
nimiento del Patrimonio, siendo la Convención sobre 
la protección del patrimonio mundial, cultural y natu-
ral (UNESCO, 2006), celebrada en 1972 en París a ins-
tancias de la UNESCO, un documento fundamental 
en este proceso al defender de manera conjunta, 
tanto el patrimonio natural como el cultural, introdu-
ciendo para los estados firmantes el reconocimiento 
de la obligatoriedad de «identificar, proteger, con-
servar, rehabilitar y transmitir a las generaciones fu-
turas el patrimonio cultural y natural situado en su 
territorio.» (Art. 4). 

La Carta Internacional para la Conservación de Po-
blaciones y Áreas Urbanas Históricas publicada en 
1987 (ICOMOS, 1987) es el documento comple-
mentario a la Carta de Venecia, definiendo «los prin-
cipios, objetivos, métodos e instrumentos de actua-
ción apropiados para conservar la calidad de las 
poblaciones y áreas urbanas históricas y favorecer 
la armonía entre la vida individual y colectiva en las 
mismas, perpetuando el conjunto de los bienes que, 
por modestos que sean, constituyen la memoria de 
la humanidad.» 

Siguiendo la estela de esta Carta anteriormente 
mencionada se encuentra la Carta Internacional 
del Turismo Cultural (ICOMOS, 1999), la cual hace 
énfasis en la gestión del turismo en los sitios con 
patrimonio significativo. A estas declaraciones de 
ICOMOS se suman las Conferencias Mundiales que, 
bajo el auspicio de Naciones Unidas y la Unión Eu-
ropea, tratan la problemática de dichos espacios, 
destacando la Carta de Nairobi (UNESCO, 1977), la 
Carta de Aalborg (VV.AA., 1994), la Carta de Lisboa 
(VV.AA., 1996), la Declaración de Hannover (VV.AA., 

2000), así como las sucesivas Cumbres Mundiales 
que partiendo del Informe emitido por la Comisión 
Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo – 
más conocido como Informe Brundtland (CMMAD, 
1987) – van a irse sucediendo, siendo la Cumbre de 
la Tierra (Cumbre de Río) de 1992, el punto de par-
tida de la llamada Agenda 21, que va a promover 
políticas para el desarrollo sostenible y su integración 
en la actividad turística y su continuación en Río+10 
y Río+20, siendo en este último evento donde se vin-
culó la actividad turística con los siete temas clave 
que se sometieron a discusión (empleo, energía, ciu-
dades, alimentación, agua, océanos y desastres).

Algunos autores han señalado que la integración de 
los principios del desarrollo sostenible dentro de los 
procesos del Patrimonio Mundial ha sido muy tardía: 
comenzaron en 2012 y no ha sido hasta 2015 cuan-
do se ha adoptado una política sobre la integración 
de una perspectiva de desarrollo sostenible dentro 
de los procesos de la Convención del Patrimonio 
Mundial (Labadi, 2017).

Pereira y van Oers (Pereira Roders & van Oers, 2011) 
afirman que los principios de gestión y conservación 
de las ciudades Patrimonio de la Humanidad están 
incorporados en muchos de estos documentos an-
teriormente citados, señalando a su vez que han 
servido de guía general durante las últimas décadas 
para llevar a cabo buenas prácticas ante la amena-
za que el desarrollo urbano supone para estos espa-
cios (ibídem pág. 282), dado lo cual, el Centro del 
Patrimonio Mundial de la UNESCO ha venido actua-
lizando en la última década las recomendaciones 
para la salvaguarda del paisaje urbano histórico, in-
cluyendo nuevas dimensiones estratificadas que se 
superponen a la hora de definir las áreas históricas, 
las cuales van mucho más allá del centro histórico 
tradicional, incluyendo su entorno geográfico, históri-
co, social y cultural, así como la consideración de es-
tos espacios como activos socioeconómicos, siendo 
la creatividad cultural un elemento fundamental en 
la consecución de la triple dimensión de la sostenibi-
lidad: medioambiental, económica y social.

Existe una amplia bibliografía acerca de la sostenibi-
lidad en las Ciudades Patrimonio de la Humanidad, 
la cual viene abordando los múltiples problemas y 
desafíos que estos espacios tienen a la hora de asi-
milar una actividad económica que el propio título 
«Patrimonio Mundial» potencia: el turismo (Cuccia et 
al., 2016) y unos mayores ingresos en relación con 
dicho patrimonio cultural (Melgosa Arcos, 2001).

Autores como (Swarbrooke, 1999), (Dourojeanni, 
2000), (Hall, 2000), (Ivars, 2001) o (Pulido Fernández & 
López Sánchez, 2010) han analizado el concepto de 
sostenibilidad aplicado al turismo, así como aquellos 
factores que condicionan su desarrollo (Maldonado, 
2006), y la relación entre ciudades históricas y turis-
mo sostenible y la importancia de este en la recu-
peración de las economías locales y los problemas 
que puede crear la falta de planificación integral 
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(Srijuntrapun et al., 2018), la importancia del turismo 
cultural (Troitiño Torralba, 2009; Troitiño Vinuesa, 1998, 
2009; Troitiño Vinuesa & Troitiño Torralba, 2018; Troiti-
ño Vinuesa & Vinuesa, 1999) y cómo la integración 
de la cultura, el turismo y las políticas urbanas cons-
tituyen un pilar básico para el desarrollo sostenible 
(Pérez Guilarte & Lois González, 2018), siendo nece-
saria la gestión integrada de los bienes tangibles e 
intangibles (S. Kim, 2016), así como la importancia 
de que sean los propios residentes los principales 
defensores de dicho patrimonio (Boussaa, 2010) 
(Durovic & Lovrentjev, 2014)(Munjal & Tripathi, 2005) 
al beneficiarse del crecimiento económico que el 
turismo trae consigo. 

El turismo patrimonial ofrece beneficios a diferentes 
actores, como el gobierno, los turistas y la población 
local que están vinculados con los destinos patrimo-
niales (Rengifo Gallego et al., 2015). Tal es el caso 
de Cáceres, donde Rengifo (Alvarez-Sousa, 2018) 
analiza la dinámica turística de la ciudad desde su 
nombramiento como ciudad Patrimonio Mundial, 
así como las implicaciones muy positivas que dicho 
nombramiento ha tenido sobre la gestión del patri-
monio entre 1986 y 2010, con una amplia serie de 
rehabilitaciones y puesta en uso de variados espa-
cios. 

Otro elemento a considerar son las actitudes de los 
residentes de destinos culturales maduros, las dife-
rentes fases de irritación por las que atraviesan ante 
el desarrollo en su localidad de la actividad turística, 
cuando esta última no respeta la capacidad de car-
ga física y social de estos espacios y cómo acaba 
surgiendo el conflicto y el rechazo ante el turismo 
por parte de las poblaciones locales (Dalmas et al., 
2015), siendo necesario un acercamiento multidi-
mensional a los espacios patrimoniales que evalúe 
las consecuencias sociales, históricas y económicas 
de las intervenciones y proyectos que se lleven a 
cabo, ya que la dificultad de equilibrar la conserva-
ción del patrimonio con el crecimiento económico 
y la inclusión social se ha hecho patente en varios 
estudios de caso (Labadi, 2017), (García-Hernández 
et al., 2017).

SOSTENIBILIDAD TURÍSTICA Y CIUDADES PATRIMONIO DE 
LA HUMANIDAD

Además de las aportaciones teóricas sobre la rela-
ción de los espacios Patrimonio de la Humanidad 
y sus interacciones con el turismo, se han venido 
desarrollando diferentes actuaciones en materia de 
sostenibilidad turística en las ciudades y espacios Pa-
trimonio de la Humanidad. La creación en 1993 del 
«Grupo de Ciudades Patrimonio de la Humanidad 
Españolas», con una primera adhesión de los Ayun-
tamientos de Ávila, Cáceres, Salamanca, Segovia 
y Toledo (posteriormente se sumarían Alcalá de He-
nares, Baeza, Córdoba, Cuenca, Ibiza, Mérida, San 
Cristóbal de la Laguna, Santiago de Compostela, 
Tarragona y Úbeda), supuso un primer intento de 
creación de una relación entre Ciudades Patrimo-

nio con una actividad turística creciente y con los 
problemas de conservación y capacidad de carga 
derivados de la misma en nuestro país. 

A mediados de la década de los noventa del siglo 
pasado, van a celebrarse diversos eventos con el 
objetivo de adecuar la gestión de las ciudades his-
tóricas con los criterios de sostenibilidad emergentes. 
Buen ejemplo de ello son la Conferencia Internacio-
nal sobre Ciudades Históricas y Turismo Sostenible, 
celebrada en el Reino Unido, organizada por ICO-
MOS y el International Monument Trust del Reino 
Unido. Ese mismo año, se celebra un encuentro, 
organizado en Nápoles por ICOMOS, con el objetivo 
de analizar el texto de la Carta de Venecia 30 años 
después. 

En 1997, la Organización de las Ciudades Patrimonio 
Mundial, aprobó el «Llamamiento de Évora a favor 
de un desarrollo turístico preocupado en salvaguar-
dar la vitalidad y el carácter de las ciudades históri-
cas», adhiriéndose a la Carta de Lanzarote, que ha-
bía sido aprobada en 1995, definiendo el concepto 
de «turismo sostenible» bajo el paradigma de soste-
nibilidad fijado en la Cumbre de la Tierra (Cumbre 
de Río). 

En 1999 se celebra en Santiago de Compostela el V 
Coloquio Internacional de las Ciudades Patrimonio 
de la Humanidad y la IV Asamblea de la OCPM, don-
de se creará el Manifiesto de Santiago de Compos-
tela a favor de la Cooperación Activa y la Gestión 
Sostenible de las Ciudades Patrimonio de la Humani-
dad (Lobo Montero, 2001).

Durante estas dos últimas décadas del siglo XXI asis-
timos a una cada vez más estrecha relación entre la 
Organización Mundial del Turismo (OMT) y La Organi-
zación de las Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura (UNESCO), la cual ha llevado a 
cabo un importante esfuerzo por integrar las nuevas 
tecnologías, el desarrollo sostenible en todas sus di-
mensiones y la gestión turística, siendo uno de los últi-
mos desafíos el desarrollo de «ciudades inteligentes» 
que integren el turismo en las políticas municipales 
como una parte integral del futuro sostenible de las 
ciudades, así como la introducción de nuevos térmi-
nos tales como «resiliencia» y «gobernanza» (Ripp & 
Rodwell, 2016) que van a ampliar aún más si cabe 
el concepto de sostenibilidad urbana.

Respecto a la Unión Europea debe señalarse en este 
punto la importancia que la llamada «Declaración 
de Toledo» del año 2010 tuvo a la hora de marcar 
el inicio de un marco europeo de referencia de la 
ciudad sostenible «mediante la consecución de un 
desarrollo urbano más inteligente, sostenible y so-
cialmente inclusivo», en la línea de la anterior «De-
claración de Marsella», y consolidando una agen-
da urbana europea acorde con la Nueva Agenda 
Urban y los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODS 
2015 y 2030) de Naciones Unidas, los cuales instan 
a la acción concreta y a la necesidad de medir de 
manera periódica y regular los impactos ambien-
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tales de la actividad turística, a la conversión de la 
linealidad de la producción y del consumo turístico 
a la circularidad de los mismos (Economía circular); 
y a la incorporación de datos geoespaciales a la 
planificación de los destinos turísticos (Jurado-Rivas 
& Sánchez-Rivero, 2019; Nocca, 2017)

Al analizar desde el enfoque de la demanda la pre-
disposición a pagar de los turistas por recibir unos 
servicios turísticos sostenibles o por aspectos relacio-
nados tales como la conservación del Patrimonio, o 
algún tipo de tasa medioambiental, o autenticidad 
del destino, no existe un consenso en la actualidad, 
más bien se encuentran dos posturas opuestas en-
tre aquellos estudios empíricos cuyas conclusiones 
son afirmativas respecto a la cuestión (Boujdad Mka-
dem et al., 2018; Chafla Martínez, 2019; H. Kim et 
al., 2018; López-Sánchez & Pulido-Fernández, 2017; 
Maltese et al., 2017; Voltaire et al., 2017) y aquellos 
otros cuyas conclusiones van en sentido contrario: 
el turista no está dispuesto a pagar más por dichos 
conceptos (Manaktola & Jauhari, 2007; Han & Chan, 
2013; Baker et al., 2014; Dimara et al., 2015).

Ante esta situación, y al objeto de determinar cuál es 
la situación concreta en una Ciudad Patrimonio de 
la Humanidad, como es Cáceres, se ha realizado el 
análisis empírico cuyos resultados se presentan en 
los apartados siguientes de este artículo. A partir de 
la información suministrada por un proceso de en-
cuestación llevado a cabo para realizar una investi-
gación más amplia (tesis doctoral), se ha propuesto 
una clasificación de los turistas que visitan la ciudad 
en función de su mayor o menor predisposición a 
pagar por la sostenibilidad turística y se han identifi-
cado los factores que condicionan, de forma más 
significativa, esta mayor o menor predisposición.

PREDISPOSICIÓN A PAGAR POR UNA CIUDAD 
PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD MÁS SOSTENIBLE: EL 
CASO DE CÁCERES

La fuente primaria utilizada para realizar el presente 
análisis empírico es una encuesta realizada, en dos 
oleadas diferentes, a los turistas que han visitado el 
casco histórico de Cáceres. Entre otras cuestiones, 
se ha querido determinar a través de esta encuesta 
qué cantidades adicionales por diferentes servicios 
turísticos de la ciudad estarían dispuestos a abonar 
los turistas consultados:

• Alojamiento en habitación doble en un hotel de 
la ciudad: 0 euros – 1 euro – 2 euros – 5 euros 
– 10 euros – 15 euros – 20 euros – 25 euros – 30 
euros – 50 euros.

• Comida en un restaurante: 0 euros – 0,5 euros 
– 1 euros – 2 euros – 3 euros – 4 euros – 5 euros 
– 7,5 euros – 10 euros – 15 euros.

• Entrada a un museo de la ciudad: 0 euros – 0,1 
euros – 0,25 euros – 0,50 euros – 1 euro – 1,25 
euros – 1,50 euros – 1,75 euros – 2 euros.

• Desplazamiento por la ciudad en un trayecto 
de taxi: 0 euros – 0,5 euros – 1 euro -. 1,5 euros 
– 2 euros – 2,5 euros – 3 euros – 3,5 euros – 4 
euros – 5 euros.

El número total de observaciones que servirán de 
base al análisis que sigue ascendió a 358.

El primer objetivo de este análisis es obtener una ci-
fra agregada de la disponibilidad total a pagar por 
la sostenibilidad turística en la ciudad de Cáceres. 
Esta cifra agregada se ha obtenido como suma 
simple no ponderada de las cuatro cantidades an-
teriormente descritas. De esta forma, se ha obteni-
do una nueva variable, que se mueve en un rango 
comprendido entre un valor mínimo de 0,60 euros y 
un valor máximo de 71 euros, y cuyo histograma de 
frecuencias es el que se muestra en la Figura 1.

Como se observa en la Figura anterior, la cantidad 
media que los turistas que visitan Cáceres están 
dispuestos a pagar por unos servicios turísticos más 
sostenibles asciende a 11,90 euros, pero con una 
variabilidad muy elevada (la desviación estándar su-
pera los 9 euros). Ello es debido a que el máximo va-
lor anteriormente mencionado (71 euros) es un valor 
claramente atípico, puesto que es la cantidad que 
sólo un turista consultado está dispuesto a abonar 
(a lo que hay que sumar 70 euros de otro turista). 
Además, como también se observa en el histogra-
ma anterior, son poco frecuentes los turistas que es-
tán dispuestos a desembolsar más de 20 euros por 
servicios turísticos más sostenibles en la ciudad de 
Cáceres.

Ante esta distribución tan asimétrica de la predis-
posición total a pagar (coeficiente de asimetría de 
2,211; coeficiente de curtosis de 9,578), el valor me-
dio es poco representativo del conjunto de valores 
analizados, por lo que se ha optado en esta ocasión 
por definir una medida de posición no central alter-

FIGURA 1
HITOGRAMA DE LA PREDISPOSICIÓN TOTAL A 
PAGAR POR LA SOSTENIBILIDAD TURISTICA EN 

CÁCERES

Fuente: Elaboración Propia
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nativa. En concreto, se han obtenido los dos terciles 
de la distribución con el objeto de dividir la muestra 
total en tres grupos de turistas de tamaño aproxima-
damente igual. Estos terciles alcanzan los valores 
de 7,5 euros (primer tercil) y de 14 euros (segundo 
tercil). En base a estos valores, se han establecido 
tres grupos de turistas en función de su mayor o me-
nor predisposición a pagar por la sostenibilidad en la 
ciudad de Cáceres:

Turistas con una predisposición baja a pagar por la 
sostenibilidad: este primer grupo está integrado por 
aquellos turistas que están dispuestos a pagar un 
máximo de 7,5 euros por una mayor sostenibilidad 
turística en la ciudad. Esta submuestra está integra-
da por un total de 128 turistas.

Turistas con una predisposición media a pagar por 
la sostenibilidad: son aquellos turistas que están dis-
puestos a pagar entre 7,5 y 14 euros por unos servi-
cios turísticos más sostenibles en Cáceres. El tamaño 
de esta segunda submuestra es de 115 turistas.

Turistas con una predisposición alta a pagar por la 
sostenibilidad: este tercer grupo lo integran los turis-
tas que están dispuestos a hacer un esfuerzo eco-

nómico mayor por la sostenibilidad, ya que todos 
ellos pagarían al menos 14 euros más por mejorar 
la sostenibilidad de los cuatro servicios turísticos an-
teriormente citados. Esta tercera y última submuestra 
está integrada por 115 turistas.

Una vez identificados estos tres grupos de turistas, la 
Figura 2 muestra el histograma de frecuencias de 
la predisposición total a pagar por una ciudad más 
sostenible, así como los diagramas de caja asocia-
dos a dichos grupos.

Como se puede observar fácilmente, además de 
marcarse claras diferencias en los valores medios de 
la predisposición total a pagar por un destino turísti-
co más sostenible (4,16 euros, 10,69 euros y 21,73 
euros, respectivamente), es evidente que esta agru-
pación genera una variabilidad intragrupal conside-
rablemente menor a la obtenida para el conjunto 
de la muestra. En concreto, la desviación de los dos 
primeros grupos se reduce a 1,9 euros. No sucede 
lo mismo, sin embargo, con el tercer grupo, en el 
que la desviación típica se eleva hasta los 9,1 euros, 
debido a la notable presencia de valores extremos y 
atípicos, tal y como evidencia el diagrama de caja 
de la parte inferior derecha de la Figura 2.

FIGURA 2
HISTOGRAMAS DE FRECUENCIAS Y DIAGRAMAS DE CAJA DE LOS GRUPOS IDENTIFICADOS

Fuente: Elaboración Propia
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FACTORES DETERMINANTES DE LA MAYOR O MENOR 
DISPOSICIÓN A PAGAR POR LA SOSTENIBILIDAD.

Una vez identificados los tres grupos de turistas en 
función de su mayor o menor predisposición a pagar 
por una actividad turística más sostenible en la ciu-
dad de Cáceres, se ha procedido a determinar si la 
opinión de los turistas integrantes de estos tres grupos 
con relación a diversos aspectos de la gestión soste-
nible de la ciudad de Cáceres es o no coincidente. 
Estos aspectos se refieren, esencialmente, a la soste-
nibilidad turística de Cáceres como destino turístico 
y a la gestión sostenible de los alojamientos turísticos 
de la ciudad. Para ello, se solicita a todos los turistas 
que formaron parte de la muestra total que valora-
ran en una escala de 1 a 10 el grado de acuerdo 
con una serie de afirmaciones, de manera que, a 
mayor valoración, mayor era también el grado de 
acuerdo con las mismas.

Para determinar si existen diferencias significativas 
en la opinión de los turistas de los tres grupos defini-
dos, se procedió a obtener la valoración media de 
cada afirmación en cada grupo (véase la Tabla 1) y 
contrastar estadísticamente la igualdad de esta va-
loración media. La metodología utilizada para ello 
ha sido el Análisis de la Varianza, tras comprobar la 
idoneidad de esta (aproximación de la distribución 
de la valoración media a una distribución normal 
por aplicación del Teorema Central del Límite, al 
disponer de un número suficientemente elevado de 
observaciones en cada grupo; y confirmación de la 
hipótesis de homocedasticidad de varianzas, me-
diante el uso del test de Levene). Los valores expe-
rimentales asociados a la aplicación de la técnica 
de la ANOVA, así como sus p-valores correspondien-
tes, se muestran en la Tabla 2.

Comenzando por la Tabla 1, se observa que, en ge-
neral, los turistas valoran de manera muy positiva la 
sostenibilidad turística de la ciudad de Cáceres. Con 
la excepción de algunos aspectos concretos que se-
rán comentados a continuación, la percepción de 
la sostenibilidad de la ciudad por parte de los turistas 
que la visitan es muy buena. Así, se obtienen valora-
ciones medias muy cercanas al sobresaliente en la 
seguridad ciudadana y en la tranquilidad que trans-
mite la ciudad, en la amabilidad de la población lo-
cal y su respeto y ayuda al turista, y en la experiencia 
turística que se vive en la ciudad. En consecuencia, 
las campañas promocionales que se lancen desde 
las diferentes administraciones públicas de Cáceres 
como ciudad turística sostenible deberían descansar 
sobre conceptos como «tranquilidad», «seguridad», 
«amabilidad», «respeto» o «experiencia única».

En cualquier caso, existe un amplio margen de mejo-
ra en algunos aspectos que no son tan bien valorados 
por los turistas que visitan la ciudad. En concreto, hay 
dos aspectos en los que las administraciones públi-
cas y los empresarios turísticos de la ciudad deberán 
trabajar en el futuro para mejorar la percepción del 
turista. Estos dos aspectos son la accesibilidad de 

sus monumentos a turistas con problemas de movi-
lidad y, sobre todo, los transportes sostenibles dentro 
de la ciudad. Los turistas echan claramente en falta 
rampas de acceso a los monumentos o ascensores 
adaptados a turistas minusválidos, así como también 
la existencia de carriles bici o de autobuses ecoló-
gicos y no contaminantes. Estas cuestiones, que se 
mueven entre un aprobado medio (6,37) y un sus-
penso (4,80) dependiendo de la mayor o menor pre-
disposición a pagar por la sostenibilidad que tengan 
los turistas, deberían ser analizadas en detalle por los 
agentes turísticos de la ciudad para incrementar la ya 
de por sí elevada percepción de sostenibilidad que 
tiene la ciudad para los turistas.

Si se analiza ahora la actuación específica de los 
alojamientos turísticos de la ciudad en términos de 
sostenibilidad, la Tabla 1 desvela valoraciones me-
nos extremas que las observadas para el conjunto 
de la ciudad. En efecto, las 5 acciones sostenibles 
que son valoradas por los turistas no alcanzan en nin-
gún caso una valoración media de 8 puntos, pero 
tampoco caen por debajo de los 6,3 puntos. En 
consecuencia, el rango en el que se mueven estas 
valoraciones medias es considerablemente menor 
que el detectado en el análisis del destino turístico 
en su conjunto. Sin duda, el aspecto mejor valorado 
por los turistas consultados es la contratación de tra-
bajadores locales por parte de los establecimientos 
hoteleros de la ciudad, así como la defensa de las 
tradiciones y costumbres de Cáceres. Sin embargo, 
hay un aspecto en el desarrollo de la actividad de 
los establecimientos turísticos de la ciudad que de-
bería hacer reflexionar a sus gestores. Y es que la 
labor de concienciación que deberían hacer estos 
establecimientos para hacer comprender al turista 
la importancia que tiene un comportamiento soste-
nible de éste no es excesivamente bien valorada. 
En consecuencia, los turistas están reclamando una 
actuación más decidida por parte de los hoteles de 
la ciudad para informar y concienciar a sus visitantes 
de la trascendencia que tiene que estos visitantes 
tengan un comportamiento respetuoso con el patri-
monio histórico-artístico que atesora la ciudad.

La Tabla 1 presenta la valoración media otorgada a 
cada uno de los aspectos de la sostenibilidad turísti-
ca de Cáceres por los turistas integrantes de los tres 
grupos definidos en función de su mayor o menor 
predisposición a pagar por mejorar la sostenibilidad 
de la ciudad. Sin embargo, y más allá de una mera 
comparación numérica de esas valoraciones me-
dias, sería interesante determinar en qué aspectos 
concretos el comportamiento de estos tres grupos 
de turistas difiere de manera significativa. Para ello, 
y como se ha explicado anteriormente, se ha reali-
zado un test ANOVA de igualdad de medias, cuyos 
resultados se presentan en la Tabla 2.

Como se puede apreciar, en la mayoría de los as-
pectos analizados no se aprecian diferencias sig-
nificativas entre los tres grupos de turistas. Son, por 
tanto, aspectos que no permiten vincular la mayor 
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o menor predisposición a pagar con unas acciones 
concretas en términos de sostenibilidad. Sin embar-
go, existen otros aspectos que representan la excep-
ción a esta situación general, y en el que se sí que 
se puede confirmar que las valoraciones medias 
en uno u otro grupo de turistas no son las mismas. 
Estas excepciones son las referidas a la percepción 
que los turistas tienen sobre el respeto de la ciudad 
por el medio ambiente, a la accesibilidad de sus 
monumentos, al transporte sostenible dentro de la 
ciudad, a la reducción del consumo de agua en 
los establecimientos hoteleros, a la concienciación 
al turista sobre la importancia de su comportamiento 
sostenible y, finalmente, al uso de luces inteligentes 
en las habitaciones y pasillos de los establecimientos 
hoteleros de la ciudad.

Para profundizar en las diferencias detectadas en-
tre los tres grupos de turistas considerados, se han 
realizado pruebas post-hoc y se han construido sub-
conjuntos homogéneos a través del procedimiento 
HSD de Tukey. Los resultados de estos subconjuntos 
homogéneos se presentan en la Tabla 3.

Pues bien, como se puede apreciar en la citada Ta-
bla 3, de los seis aspectos de la sostenibilidad turísti-
ca de la ciudad de Cáceres y de sus establecimien-
tos de alojamiento en los que se han encontrado 
diferencias significativas entre grupos, en cuatro de 
ellos la mayor predisposición al pago por la sosteni-
bilidad guarda una relación directa con una valora-
ción media más elevada, circunstancia que permite 
identificar a qué actuaciones concretas en materia 

Predisposi-
ción BAJA 

Predisposi-
ción MEDIA

Predisposi-
ción ALTA

a) SOSTENIBILIDAD TURÍSTICA DE LA CIUDAD DE CÁCERES:

 − La ciudad se preocupa y trabaja por la conservación del patrimonio históri-
co-artístico.

 − La ciudad es respetuosa con el medio ambiente.

 − La ciudad es un destino turístico no masificado.

 − El turismo en la ciudad es generador de empleo para la población local.

 − El turismo en la ciudad es una fuente de riqueza para los cacereños.

 − Los turistas que visitan Cáceres están satisfechos por la experiencia turística 
vivida en ella.

 − Las infraestructuras e instalaciones turísticas están bien integradas en el paisa-
je monumental e histórico-artístico de la ciudad.

 − La densidad de tráfico en la ciudad es baja (se puede circular en coche sin 
encontrar excesivos atascos).

 − La ciudad facilita la accesibilidad total a sus monumentos (rampas/ascenso-
res para discapacitados).

 − La ciudad promueve el uso de transportes sostenibles (carril bici, autobuses 
ecológicos, etc.).

 − La relación calidad/precio de los servicios turísticos de la ciudad es buena.

 − La oferta turística de la ciudad de Cáceres es de calidad.

 − La imagen turística de la ciudad de Cáceres es buena.

 − Cáceres es una ciudad segura y tranquila.

 − La población cacereña es amable y respeta y ayuda al turista.

8,78 

8,46

8,39

8,16

8,34

8,91 

8,51 

7,52 

5,54 

4,80 

8,16

8,38

8,61

9,00

9,21

8,51 

7,93

8,14

7,85

8,02

8,88 

8,66 

7,35 

5,83 

5,04 

7,91

8,19

8,47

8,69

8,89

8,63 

8,22

7,81

8,07

8,42

8,85 

8,59 

7,30 

6,37 

5,87 

8,23

8,31

8,65

8,88

9,07

b) SOSTENIBILIDAD TURÍSTICA DE LOS ALOJAMIENTOS DE LA CIUDAD DE CÁCERES:

 − Los establecimientos se preocupan por reducir el consumo de agua (reco-
mendando no dejar para lavar las toallas no usadas, poniendo limitadores en 
los dispensadores de agua en las cisternas, etc.).

 − Los establecimientos contratan a personal de la ciudad de Cáceres o de sus 
alrededores.

 − Los establecimientos se involucran en la defensa de las tradiciones locales y 
las costumbres de la ciudad.

 − Los establecimientos realizan una labor de concienciación al cliente sobre la 
importancia de que éste tenga un comportamiento sostenible.

 − Los establecimientos disponen en pasillos y/o habitaciones de luces inteligen-
tes que sólo se encienden cuando es necesario (permaneciendo apagadas 
el resto del tiempo).

7,70 
 

7,94 

7,71 

6,85 

7,71

7,05 
 

8,10 

7,43 

6,37 

6,62

7,88 
 

7,89 

7,84 

7,21 

7,52

TABLA 1
VALORACIONES MEDIAS DE DIFERENTES ASPECTOS DE LA SOSTENIBILIDAD TURÍSTICA DE CÁCERES 

EN LOS TRES GRUPOS DE TURISTAS IDENTIFICADOS

Fuente: Elaboración Propia
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de sostenibilidad estarían orientando los turistas con 
mayor predisposición al pago las cantidades econó-
micas adicionales que estarían dispuestos a abonar.

En efecto, en la percepción por el respeto al medio 
ambiente que tiene la ciudad de Cáceres los turistas 
con predisposición alta no son los que otorgan una 
valoración más alta a este respecto, toda vez que no 
se han detectado diferencias significativas con la va-
loración media de esta cuestión entre los turistas con 
predisposición media. En este caso, las diferencias sig-
nificativas se localizan entre los turistas con una predis-
posición baja (8,46) y los turistas con una predisposición 
media (7,93), situándose en una posición intermedia 
(8,22) los turistas con una predisposición alta.

Una situación idéntica a la anterior se produce en 
el uso de luces inteligentes en las habitaciones y 
pasillos de los alojamientos turísticos de la ciudad, 

puesto que se ha identificado una diferencia esta-
dísticamente significativa entre los turistas con una 
predisposición media (6,62) y los turistas con una 
predisposición alta o baja (7,52 y 7,71, respectiva-
mente), pero no entre estos dos últimos grupos de 
turistas. En consecuencia, se puede decir que la in-
versión de los establecimientos de alojamiento de 
Cáceres en la instalación de luces inteligentes no es 
mejor vista por los turistas con una predisposición al 
pago elevada que la percepción manifestada por 
los turistas con una predisposición reducida.

Por el contrario, diferente es la situación que se pro-
duce en los cuatro aspectos restantes recogidos en 
la Tabla 3, en los que la valoración media más ele-
vada se produce siempre entre los turistas con una 
predisposición alta al pago. Así, la accesibilidad a los 
monumentos de la ciudad es más valorada como 
un factor importante de sostenibilidad por los turistas 

TABLA 2
COMPARACIÓN DE VALORACIONES MEDIAS DE DIFERENTES ASPECTOS DE LA SOSTENIBILIDAD TURÍSTICA DE 

CÁCERES EN LOS TRES GRUPOS DE TURISTAS IDENTIFICADOS

Valor F 
ANOVA

p-valor

a) SOSTENIBILIDAD TURÍSTICA DE LA CIUDAD DE CÁCERES:

 − La ciudad se preocupa y trabaja por la conservación del patrimonio histórico-artístico.

 − La ciudad es respetuosa con el medio ambiente. (*)

 − La ciudad es un destino turístico no masificado.

 − El turismo en la ciudad es generador de empleo para la población local.

 − El turismo en la ciudad es una fuente de riqueza para los cacereños.

 − Los turistas que visitan Cáceres están satisfechos por la experiencia turística vivida en ella.

 − Las infraestructuras e instalaciones turísticas están bien integradas en el paisaje monumental e 
histórico-artístico de la ciudad.

 − La densidad de tráfico en la ciudad es baja (se puede circular en coche sin encontrar excesivos 
atascos).

 − La ciudad facilita la accesibilidad total a sus monumentos (rampas/ascensores para discapacita-
dos). (*)

 − La ciudad promueve el uso de transportes sostenibles (carril bici, autobuses ecológicos, etc.). (*)

 − La relación calidad/precio de los servicios turísticos de la ciudad es buena.

 − La oferta turística de la ciudad de Cáceres es de calidad.

 − La imagen turística de la ciudad de Cáceres es buena.

 − Cáceres es una ciudad segura y tranquila.

 − La población cacereña es amable y respeta y ayuda al turista.

1,109

3,398

2,973

0,909

1,872

0,070

0,314 

0,341 

3,308 

7,094

1,489

0,538

0,564

2,352

2,737

0,331

0,035

0,052

0,404

0,155

0,933

0,731 

0,711 

0,038 

0,001

0,227

0,584

0,570

0,097

0,066

b) SOSTENIBILIDAD TURÍSTICA DE LOS ALOJAMIENTOS DE LA CIUDAD DE CÁCERES:

 − Los establecimientos se preocupan por reducir el consumo de agua (recomendando no dejar para 
lavar las toallas no usadas, poniendo limitadores en los dispensadores de agua en las cisternas, etc.). 
(*)

 − Los establecimientos contratan a personal de la ciudad de Cáceres o de sus alrededores.

 − Los establecimientos se involucran en la defensa de las tradiciones locales y las costumbres de la 
ciudad.

 − Los establecimientos realizan una labor de concienciación al cliente sobre la importancia de que 
éste tenga un comportamiento sostenible. (*)

 − Los establecimientos disponen en pasillos y/o habitaciones de luces inteligentes que sólo se encien-
den cuando es necesario (permaneciendo apagadas el resto del tiempo). (*)

3,923 
 

0,291

0,966 

3,159 

5,116

0,021 
 

0,748

0,382 

0,044 

0,007

(*) Diferencias estadísticamente significativas de valoraciones medias entre grupos de turistas

Fuente: Elaboración Propia
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con predisposición alta (6,37) y por los turistas con pre-
disposición media (5,83), no habiéndose detectado 
diferencias estadísticamente significativas entre estas 
dos valoraciones medias, pero sí entre la primera de 
ellas y la registrada entre los turistas con predisposición 
baja al pago (5,54). En consecuencia, los resultados 
obtenidos parecen indicar que los turistas que están 
dispuestos a pagar más por mejorar la sostenibilidad 
turística de la ciudad de Cáceres están reclamando 
una mayor accesibilidad a sus monumentos.

Sin embargo, el aspecto analizado en el que se ob-
servan diferencias más claras entre los turistas con 
una predisposición elevada al pago y el resto de los 
turistas es, sin duda, el uso de transportes sostenibles 
por la ciudad. En efecto, los turistas que mayor des-
embolso económico están dispuestos a realizar por 
la sostenibilidad turística de Cáceres otorgan a esta 
cuestión una valoración media de 5,87 puntos, re-
gistrando una diferencia estadísticamente significati-
va entre la valoración que le otorgan los turistas con 
predisposición media (5,04) y con predisposición 

baja (4,80). En consecuencia, parece claro que el 
fomento del desplazamiento sostenible dentro de la 
ciudad es una actuación en términos de sostenibili-
dad que los agentes turísticos de la ciudad deberían 
acometer a medio y largo plazo.

También son los turistas con predisposición alta los 
que mayor valoración media otorgan a la reducción 
del consumo de agua en los establecimientos turís-
ticos de la ciudad (7,88), aunque esta valoración no 
es significativamente superior a la que otorgan los tu-
ristas con predisposición baja (7,70), pero sí respecto 
a los que tienen una predisposición media (7,05). En 
consecuencia, una de las estrategias de gestión sos-
tenible de los hoteles y del resto de establecimientos 
turísticos de la ciudad, y que es bien vista por parte 
de los turistas (hasta el punto de estar dispuestos a 
pagar algo más por el servicio turístico recibido), es 
la reducción en el consumo de agua mediante ac-
ciones como evitar lavar las toallas no usadas, intro-
ducir limitadores en los dispensadores de agua de 
las cisternas del baño de las habitaciones, etc.

TABLA 3
SUBCONJUNTOS HOMOGÉNEOS MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO HSD DE TUKEY

Subconjunto para Alfa=0,05

1 2

La ciudad es respetuosa con el medio ambiente.

Grupo

P. MEDIA

P. ALTA

P. BAJA

Signif.

7,93

8,22

0,331

8,22

8,46

0,470

La ciudad facilita la accesibilidad total a sus monumentos (rampas/ascensores 
para discapacitados).

Grupo

P. BAJA

P. MEDIA

P. ALTA

Signif.

5,54

5,83

0,666

5,83

6,37

0,226

La ciudad promueve el uso de transportes sostenibles (carril bici, autobuses 
ecológicos, etc.).

Grupo

P. BAJA

P. MEDIA

P. ALTA

Signif.

4,80

5,04

0,715

5,87

1,000

Los establecimientos se preocupan por reducir el consumo de agua (recomen-
dando no dejar para lavar las toallas no usadas, poniendo limitadores en los 
dispensadores de agua en las cisternas, etc.).

Grupo

P. MEDIA

P. BAJA

P. ALTA

Signif.

7,05

7,70

0,089

7,70

7,88

0,834

Los establecimientos realizan una labor de concienciación al cliente sobre la 
importancia de que éste tenga un comportamiento sostenible.

Grupo

P. MEDIA

P. BAJA

P. ALTA

Signif.

6,37

6,85

0,330

6,85

7,21

0,525

Los establecimientos disponen en pasillos y/o habitaciones de luces inteligentes 
que sólo se encienden cuando es necesario (permaneciendo apagadas el resto 
del tiempo).

Grupo

P. MEDIA

P. ALTA

P. BAJA

Signif.

6,62

1,000

7,52

7,71

0,870

Fuente: Elaboración Propia
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Finalmente, la última cuestión en la que los turistas 
con alta predisposición al pago otorgan una valo-
ración promedio superior al resto de turistas (o al 
menos a una parte de ellos) es la concienciación 
de los establecimientos turísticos de la ciudad ha-
cia un comportamiento sostenible de sus clientes. 
En efecto, los turistas con predisposición elevada 
otorgan una puntuación media de 7,21 puntos a 
esta cuestión, valor que si bien supera en casi 4 
décimas al valor asociado a los turistas con pre-
disposición baja (6,85), no es significativamente 
superior a ésta. Sin embargo, sí que se ha confir-
mado que esta valoración de 7,21 puntos de los 
turistas con predisposición alta es significativamen-
te mayor que la correspondiente a los turistas con 
predisposición media (6,37). En consecuencia, los 
establecimientos hoteleros podrían encontrar el 
apoyo económico de los clientes para la puesta 
en funcionamiento de campañas de conciencia-
ción hacia la sostenibilidad de su comportamiento 
cuando aquellos visiten la ciudad.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES.

El análisis anteriormente realizado ha puesto de 
manifiesto que el transporte sostenible dentro de la 
ciudad a través de la construcción de carriles bici 
o del fomento de autobuses poco contaminantes y 
ecológicos es el aspecto de principal preocupación 
de los turistas con una mayor predisposición a pa-
gar por la sostenibilidad. En consecuencia, deberían 
arbitrarse medidas que permitiesen materializar el hi-
potético incremento en el pago de servicios turísticos 
en la ciudad en un transporte más sostenible en la 
misma, máxime cuando dicho aspecto se encuen-
tra recogido en la Estrategia de Desarrollo Urbano 
Sostenible Integrado que el municipio viene imple-
mentando desde 2016 (Ayuntamiento de Cáceres, 
2016), proyecto que, a nuestro juicio, no cuenta con 
la suficiente relevancia en la página web institucio-
nal de la corporación municipal de la capital ca-
cereña (www.ayto-caceres.es), al comprobar que el 
término «transporte sostenible» no está presente en 
dicha página web. 

En el apartado de transporte urbano se aporta infor-
mación sobre el recorrido de las diferentes líneas de 
autobuses, pero no sobre el número de autobuses 
eléctricos (si los hubiera), el consumo energético de 
la flota de autobuses u otros indicadores de la ma-
yor o menor sostenibilidad del transporte urbano de 
autobuses en la ciudad. Tampoco es posible obte-
ner información sobre los kilómetros de carril-bici con 
los que cuenta la ciudad, las empresas que ofrecen 
una movilidad sostenible por la ciudad (si las hubie-
ra) en bicicleta, patinete u otros medios eléctricos o 
no contaminantes, etc. En consecuencia, el fomen-
to del transporte sostenible en la ciudad es una de 
las grandes líneas de mejora de la ciudad en térmi-
nos de sostenibilidad.

Sin embargo, y en la línea de la movilidad sostenible 
de los turistas, en el verano de 2020 se ha puesto 
en funcionamiento en la ciudad un proyecto pilo-
to innovador denominado «Cáceres Patrimonio In-
teligente», con el que se pretende monitorizar los 
movimientos de los turistas por los principales puntos 
de atracción de la ciudad. Se trata de un proyecto 
impulsado por el Ministerio de Industria a través del 
programa Redes.es, y con un importe de 1,8 millo-
nes. Mediante el uso de herramientas tecnológicas 
como cámaras, pantallas, tarjetas, rastreadores de 
móviles, apps, etc., el proyecto permitirá conocer a 
qué monumentos dedica más tiempo el turista, qué 
le interesa especialmente, qué rutas o experiencias 
prefiere, etc. La información obtenida permitirá rea-
lizar una oferta de movilidad sostenible que todavía 
no existe en la ciudad, precisamente por la falta de 
datos sobre cómo se mueven los turistas por la mis-
ma, problema que será resuelto por este proyecto 
innovador.

Otra cuestión sobre la que habría que hacer una re-
flexión es la política de reducción en el consumo de 
agua y luz por parte de los establecimientos turísticos 
de la ciudad, así como de campañas de sensibili-
zación de los turistas. En este sentido, la Asociación 
de Empresarios de Apartamentos Turísticos de la Ciu-
dad Monumental de Cáceres (la ciudad de Cáce-
res concentra la mitad de los apartamentos turísticos 
de toda la región extremeña) no ha colocado toda-
vía estas acciones de sostenibilidad en primera línea 
de su misión y visión estratégicas. En consecuencia, 
sería muy necesario que la sostenibilidad turística co-
brase entre los objetivos de esta Asociación Empre-
sarial el protagonismo que todavía no tiene.

La disposición a pagar por la sostenibilidad por parte 
de los turistas es mayor en los turistas que registran 
valoraciones más altas en el uso de transportes sos-
tenibles, la mayor accesibilidad de los monumentos, 
reducción de los consumos de agua y conciencia-
ción de los establecimientos a los clientes sobre la 
sostenibilidad.

Por último, cabe señalar que una recogida y trata-
miento de datos permite contar con información 
muy veraz para la toma de decisiones a todas las 
partes implicadas: administraciones, empresas y so-
ciedad civil, siendo la figura de un observatorio turís-
tico local una de las varias soluciones posibles para 
abordar la complejidad de la actividad turística en 
las Ciudades Patrimonio de la Humanidad.
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